Odwotujacy:

adres poczty elektronicznej:

Zamawiajacy:

adres poczty elektronicznej:

Zbuczyn, dnia 22.04.2026 .

Prezes

Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

WASKOP Marcin Wasilewski
ul. Stoneczna 26

08-106 Zbuczyn

NIP: 8212659854

tel. (+48) 727931914
wasilewski.marcin@interia.pl

Miasto Radzyn Podlaski
ul. Warszawska 32

21-300 Radzyn Podlaski
tel. 83 351-24-60
sekretariat@radzyn-podl.pl

ODWOLANIE

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia w trybie podstawowym bez
przeprowadzenia negocjacji na: ,Przebudowa sieci wodno-kanalizacyjnej oraz kanalizacji

deszczowej wraz z odtworzeniem

drdg w Radzyniu Podlaskim”,

nr postepowania: WRG.271.1.2026 (dalej jako: ,,Postepowanie”)

Adres strony internetowej Postepowania:

https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-1a66f186-5d75-42fd-a2fc-

3b09016ff65a

Ogloszenie o zamowieniu: 2026/BZP 00175717/01 z dnia 27.03.2026 .

1. Dziatajac na podstawie art. 505 i nast. ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamoOwien publicznych (dalej jako: ,ustawa Prawo zamoéwien publicznych”),
Odwotujacy wnosi odwotanie wobec czynnosci Zamawiajacego dokonanych w dniu
17 kwietnia 2026 r., a takze wobec zaniechan dokonania dalszych koniecznych zmian

dokumentéw zaméwienia, to jest wobec:

1) dokumentu pod nazwg ,Wyjasnienia i zmiana tresci SWZ"” z dnia

17 kwietnia 2026 r.;

2) zmienionego w dniu 17 kwietnia 2026 r. zatacznika nr 6 do SWZ,

stanowigcego wzor umowy;

3) dokumentu pod nazwg ,Zmiana tresci SWZ 2" z dnia 17 kwietnia 2026 r.



II.

II1I1.

IV.

Zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom czynnosci Zamawiajacego
zarzucam nastepujace naruszenia przepisOw ustawy Prawo zamowien
publicznych:

1)

2)

3)

4)

art. 16 pkt 1-3 ustawy Prawo zamowien publicznych przez prowadzenie
Postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow, przejrzystosci oraz proporcjonalnosci;

art. 99 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych przez opisanie przedmiotu
zamowienia po zmianach z dnia 17 kwietnia 2026 r. w sposob niejednoznaczny
i niewyczerpujacy;

art. 103 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych przez utrzymanie w mocy
dokumentacji robét budowlanych, ktéra nie stanowi kompletnego i spéjnego
opisu przedmiotu zamodwienia za pomocg dokumentacji projektowej
i specyfikacji technicznych wykonania i odbioru roboét budowlanych;

art. 286 ust. 1, 3 i 7 ustawy Prawo zamodwien publicznych przez dokonanie
zmian i wyjasnien tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia bez usuniecia
istotnych niejasnosci oraz bez zapewnienia wykonawcom czasu niezbednego do
przygotowania ofert po istotnym pakiecie zmian.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, wnosze o:

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

uwzglednienie odwotania w catosci;

nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia, dokumentu ,Wyjasnienia i zmiana tresci SWZ"” oraz zatacznika
nr 6 do SWZ w sposob zapewniajacy jednoznaczny, wyczerpujacy i spojny opis
przedmiotu zamdwienia oraz jednoznaczne okreslenie obowigzkdéw wykonawcy;

nakazanie Zamawiajacemu uzupetnienia i ujednolicenia dokumentacji
opisujacej przedmiot zamowienia, tak aby stanowita ona samowystarczalng
podstawe przygotowania i wyceny oferty;

nakazanie Zamawiajgcemu zmiany zatgcznika nr 6 do SWZ przez usuniecie albo
jednoznaczne doprecyzowanie postanowieh przerzucajacych na wykonawce
skutki niejednoznacznosci dokumentacji;

nakazanie Zamawiajacemu jednoznacznego okreslenia zakresu robot
zwigzanych z organizacjg ruchu, w tym projektami organizacji ruchu,
oznakowaniem oraz urzadzeniami bezpieczenstwa ruchu drogowego;

nakazanie Zamawiajagcemu przediuzenia terminu skfadania ofert o czas
niezbedny do przygotowania ofert po dokonaniu wymaganych zmian;

zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa, wedtug norm przepisanych.

Whnioski dowodowe

Odwotujacy wnosi o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujacych dowodow:

1)

ze Specyfikacji Warunkow Zamowienia z zalacznikami - na okolicznos¢
zakresu przedmiotu zamowienia, charakteru Postepowania jako krajowego,
konstrukcji opisu przedmiotu zamdwienia oraz tego, ze zamowienie obejmuje



VI.

rozlegty i wielobranzowy zakres robot budowlanych (dowdd dostepny na stronie
internetowej Postepowania);

2) z dokumentu ,Wyjasnienia i zmiana tresci SWZ"” z dnia 17.04.2026 r. -
na okolicznos¢ tresci pytan wykonawcéw, zakresu dokonanych wyjasnien, faktu
utrzymania niejednoznacznosci opisu przedmiotu zamodwienia, odsytania
wykonawcow do wizji w terenie, a takze na okolicznos$¢ stwierdzenia przez
Zamawiajacego, ze zmienia zatacznik nr 6 do SWZ (dowdd dostepny na stronie
internetowej Postepowania);

3) z dokumentu ,,Zmiana tresci SWZ 2” z dnia 17.04.2026 r. — na okoliczno$¢
zmiany terminu wniesienia wadium, terminu zwigzania ofertg, terminu
sktadania ofert oraz terminu otwarcia ofert, a tym samym na okolicznos¢
istotnosci pakietu zmian z 17.04.2026 r. (dowdd dostepny na stronie
internetowej Postepowania);

4) ze zmienionego zalacznika nr 6 do SWZ - wzoru umowy z dnia
17.04.2026 r. — na okoliczno$¢ zakresu obowigzkow wykonawcy po zmianie,
w szczegollnosci w zakresie obowigzkow archeologicznych, obowigzkow
zwigzanych z  pozwoleniem na uzytkowanie, organizacjq ruchu,
odpowiedzialnoscia za dokumentacje i skutki ryzyk realizacyjnych (dowodd
dostepny na stronie internetowej Postepowania);

5) z pierwotnego zatacznika nr 6 do SWZ - wzoru umowy - na okolicznosc
porownania zakresu zmian dokonanych 17.04.2026 r., a przez to na okolicznos¢
istotnosci tych zmian i ich wptywu na tres¢ zobowigzania wykonawcy (dowdd
dostepny na stronie internetowej Postepowania);

6) z przedmiaru rob6t naprawczych - na okoliczno$¢ fragmentarycznego,
odcinkowego i niewystarczajgco jednoznacznego opisu czesci robdt drogowych
oraz na okoliczno$¢ braku mozliwosci przyjecia samego przedmiaru jako
samowystarczalnej podstawy do wyceny cato$ci obowigzkow wykonawcy
(dowdd dostepny na stronie internetowej Postepowania);

7) z dokumentu ,Zatwierdzenie SOR - Starosta Radzynski”, to jest
zatwierdzenia projektu statej organizacji ruchu - na okoliczno$¢ tego, ze
dokument dotyczy wytacznie ulicy Warszawskiej, zawiera uwagi, a zatem nie
usuwa niejednoznacznosci co do petnych podstaw projektowych i formalnych
organizacji ruchu dla catego zamowienia (dowdd dostepny na stronie
internetowej Postepowania).

Termin wniesienia odwotania:
Zmiana tresci SWZ nastgpita w dniu 17.04.2026 r.
Odwotanie zostaje wniesione w dniu 22.04.2026 r., czyli w terminie przewidzianym

w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp.

Interes Odwotujacego we wniesieniu odwotania:

Odwotujacy jest wykonawcg zainteresowanym ubieganiem sie o udzielenie zamédwienia
i ztozeniem oferty w niniejszym Postepowaniu. Zaskarzone czynnosci oraz zaniechania
Zamawiajacego uniemozliwiajg jednak sporzadzenie oferty w sposéb rzetelny,
porownywalny i zgodny z rzeczywistym zakresem przedmiotu zamoéwienia.
W konsekwencji Odwotujagcy moze ponie$¢ szkode polegajacg na utracie realnej
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VII.

mozliwosci uzyskania zamoéwienia albo na koniecznosci ztozenia oferty obarczonej
niemozliwym do prawidtowego oszacowania ryzykiem kalkulacyjnym i kontraktowym.

Wymogi formalne:

1) Odwotujacy przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu przed uptywem terminu
do wniesienia odwotania, w sposob umozliwiajacy zapoznanie sie z jego trescig
(dowéd w zalaczeniu);

2) wpis od odwotania zostat uiszczony (dowod w zataczeniu).

UZASADNIENIE:

1. Istotne dla sprawy elementy stanu faktycznego

1.

Dnia 27.03.2026 r. Zamawiajacy opublikowat ogloszenie o zamowieniu pod numerem
2026/BZP 00175717/01 oraz zamiescit na stronie internetowej Postepowania
Specyfikacje Warunkow Zaméwienia z Zatgcznikami.

Przedmiotem zamowienia sa roboty budowlane celem wykonania zamowienia
publicznego pn.: ,Przebudowa sieci wodno-kanalizacyjnej oraz kanalizacji deszczowej
wraz z odtworzeniem drég w Radzyniu Podlaskim”. W zakres przedmiotu zamdwienia
wchodzg roboty budowlane majace na celu wykonanie prac naprawczych
i uzupetniajacych ul. Warszawskiej na odcinku od skrzyzowania z ulicg Ostrowiecka do
dziatki nr 532/2 (odcinek od km 0+464 do 0+892) oraz ul. Wyszynskiego na odcinku
od skrzyzowania z ulicami Warszawska i Konstytucji 3-go maja do drogi krajowej
nr 63, w ponizszym zakresie:

ul. Warszawska:

1) regulacja pionowa wtazow studziennych, studni teletechnicznych oraz skrzynek
zasuw wodociggowych i gazowych na catym odcinku ul. Warszawskiej celem ich
wypoziomowania do nawierzchni drogowych (likwidacja uskoku studni);

2) poprawa ha poziomej organizacji ruchu - malowanie grubowarstwowe;

3) chodnik po obu stronach wjazdu w km 0+857,07 na ul. Warszawskiej — nalezy
wyregulowa¢ wraz z dostosowaniem spadkéw oraz wysokosci kraweznikdw na
przejsciu przez zjazd;

4) przetozenie w celu dostosowania spadkdw poprzecznych na chodniku
w ul. Warszawskiej po stronie prawej w km 0+612 do km 0+740;

5) przetozenie w celu dostosowania spadkéw poprzecznych na chodniku
w ul. Warszawskiej po stronie prawej od km 0+850 do km 0+892,45 wraz z
regulacjg wysokosciowg kraweznika oraz wymiang na kraweznik najazdowy;

6) rozebranie strony prawej nawierzchni $cieralnej w ul. Warszawskiej od km 0+568
do km 0+892,45 - ze wzgledu na brak szczepnosci pomiedzy warstwami oraz
przekroczonymi spadkami poprzecznymi. Utozenie nowej warstwy Scieralnej
zgodnie z projektem budowlanym wraz z regulacjg kraweznikdw na wjazdach
(jezeli po utozeniu nowej warstwy zajdzie taka koniecznos¢);

7) wprowadzenie statej organizacji ruchu.



ul. Wyszynskiego:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

przejscia dla pieszych regulacja dojs¢, kraweznikéw oraz wjazdow na Sciezke
rowerowg, tj.:

a) przejscie dla pieszych w okolicy km 0+421 - kraweznik zapadniety po
obu
stronach jezdni;

b) przejscie dla pieszych w okolicy km 0+658 - kraweznik zapadniety po
obu stronach jezdni;

c) przejscie dla pieszych w okolicy km 0+730 - kraweznik zapadniety po
obu stronach jezdni;

d) zjazd ze $ciezki rowerowej (przejscie dla pieszych ul. Zabielska od
strony
ul. Wojska Polskiego ok km 0+819) przebudowac krawezniki;

e) zjazd ze $ciezki rowerowej w km 1+081 (vis a vis ul. Przesmyckiego)
masa
do masy;

f) zjazd ze $ciezki rowerowej w km 1+122 (ostatni przed DK63) do
rozebrania
i utozenia ponownie na dtugosci ok 10mb (potaczenie dziatek
roboczych);

g) przejscie i przejazd dla roweréw w okolicy km 0+245 strona prawa -
rozebranie nawierzchni na $ciezce i przejsciu, wyregulowanie
kraweznika, utozenie nowej nawierzchni na Sciezce z kostki bezfazowej
lub mikrofazowej oraz przetozenie kostki na chodniku;

$ciezka rowerowa w okolicy km 0+027 wykonac zgodnie z rysunkiem zamiennym
24.11.2024 r.;

studnie (dwie sztuki) na Sciezce rowerowej na wysokosci bloku nr 13
(ul. Wyszynskiego) do regulacji celem ich wypoziomowania do nawierzchni $ciezki
rowerowej (likwidacja uskoku studni);

bariery ochronne doprowadzi¢ do zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami
(w sposéb zapewniajacy stycznos$¢ stupdw barier - stupek przy stupku - caty
odcinek ul. Wyszynskiego);

regulacja pionowa witazow studziennych, studni teletechnicznych oraz skrzynek
zasuw wodociggowych i gazowych na catym odcinku ul. Wyszynskiego celem ich
wypoziomowania do nawierzchni drogowych (likwidacja uskoku studni);

regulacja wpustow kanalizacji deszczowej na catym odcinku ul. Wyszynskiego
(9 szt.);

rozebranie i utozenie od nowa na odcinku ok 21mb nawierzchni Sciezki rowerowej
przy ogrddkach dziatkowych od zjazdu w km 0+972,32 w strone DK 63;

wyregulowanie catego wjazdu do ogrodkow dziatkowych (km 1+023,14) w ciggu
$ciezki rowerowej i potaczenia z jezdnig wraz z kraweznikiem i obrzezem celem
likwidacji istniejacych uskokow;



9) uszczelnienie potaczenia nawierzchni $ciezki rowerowej - dziatek roboczych na
catej diugosci Sciezki rowerowej oraz obustronnie krawedzi $ciezki za rondem im.
Lipinskiego strona prawa;

10) $ciezka rowerowa przed rondem im. Lipinskiego po stronie prawej — do zerwania
i potozenia od nowa przy zachowaniu szerokosci min 1,5 m;

11) wyspa przed rondem im. Lipinskiego do przetozenia (przejscie dla pieszych
i przejazd dla rowerdw) wraz z regulacjg kraweznikéw;

12) poprawa poziomej organizacji ruchu - malowanie grubowarstwowe;

13) wjazd na dziatke nr 3204/2 poprzez wymiane uszkodzonej nawierzchni z kostki
oraz krawezniki wymieni¢ na nowe;

14) przetozenie chodnika po stronie prawej w okolicy km 0+079 - nieréwnos$¢ przy
studzience wpustowej;

15) rozebranie nawierzchni na wjezdzie do ul. Chmielowskiego oraz ponowne utozenie
wraz z dostosowaniem do wysokosci kraweznikdw w ciggu pieszym. Wymiana
zeliwnego zwienczenia wpustu kanalizacji deszczowej na przejsciu dla pieszych na
wjezdzie do ul. Chmielowskiego;

16) wprowadzenie statej organizacji ruchu.
Dowéd:
- Specyfikacja Warunkow Zamodwienia z zatgcznikami.
I1. Przedmiot i zakres zaskarzenia

Odwotanie dotyczy wytacznie tych czynnosci i zaniechan Zamawiajacego, tj. wobec pakietu
dokumentéw opublikowanych w dniu 17 kwietnia 2026 r., obejmujacego: dokument
~Wyjasnienia i zmiana tresci SWZ”, zmieniony zatacznik nr 6 do SWZ oraz dokument ,Zmiana
tresci SWZ 2",

Dowod:

- dokument ,Wyjasnienia i zmiana tresci SWZ"” z 17.04.2026 r.; zmieniony zatacznik nr 6 do
SWZ; dokument ,,Zmiana tresci SWZ 2” z 17.04.2026 r.

II1. Zmiany z dnia 17 kwietnia 2026 r. mialy charakter istotny i wieloelementowy

Nie ulega watpliwosci, ze w dniu 17 kwietnia 2026 r. Zamawiajacy nie ograniczyt sie wytacznie
do przesuniecia terminéw ofertowych. W dokumencie ,Wyjasnienia i zmiana tresci SWz"”
Zamawiajacy odniost sie do szeregu pytan dotyczacych sposobu rozumienia zakresu robot,
relacji pomiedzy przedmiarem, dokumentacjgq projektowg i specyfikacjami technicznymi
wykonania i odbioru robdét budowlanych, a takze wprost wskazat, ze dokonuje zmiany
zatgcznika nr 6 do SWZ.

Dowod:

- strona 5 i 6 dokumentu ,Wyjasnienia i zmiana tresci SWZ”, gdzie Zamawiajacy stwierdza
odpowiednio: ,w zwigzku z powyzszym Zamawiajacy zmienia zatacznik nr 6 do SWZ"” oraz
~Zamawiajacy zmienia zatacznik nr 6 do SWZ".

Réwnolegle Zamawiajacy opublikowat dokument ,Zmiana tresci SWZ 2”7, w ktorym zmienit
termin wniesienia wadium, termin zwigzania ofertg, termin sktadania ofert i termin otwarcia
ofert.



Dowod:
- dokument ,,Zmiana tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia 2” z 17.04.2026 r.

Oznacza to, ze pakiet dokumentéw z 17 kwietnia 2026 r. mial niewatpliwie znaczenie
materialne dla sporzadzenia oferty i nie moze byc¢ traktowany jako zmiana wytacznie
techniczna.

IV. Wyjasnienia z dnia 17 kwietnia 2026 r. nie usuwaja niejednoznacznosci opisu
przedmiotu zamoéwienia, lecz ja utrwalaja

Przedmiot zamowienia obejmuje roboty budowlane o charakterze ztozonym
i wielobranzowym. Z tresci Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia wynika, Ze obok zasadniczej
inwestycji obejmuje on takze roboty naprawcze i uzupetniajace przy ulicach Warszawskiej
i Wyszynskiego.

Dowod:
- Specyfikacja Warunkow Zamoéwienia, § 4 ,Opis przedmiotu zamdwienia”.

W przedmiarze robot naprawczych wystepujg liczne pozycje dotyczace robot drogowych,
w tym robdt przy drodze dla rowerdw, zjazdach, kraweznikach, warstwach bitumicznych,
regulacjach i innych elementach drogowych, przy czym cze$¢ pozycji zostata opisana
orientacyjnie, odcinkowo albo w sposéb, ktéry sam przez sie nie pozwala na petne odtworzenie
zakresu i technologii robot.

Dowéd:

- przedmiar robét naprawczych, strony 1-3.

Wykonawcy w pytaniach skierowanych do Zamawiajacego podnosili miedzy innymi:
— brak jednoznacznego rozrdznienia robot naprawczych, uzupetniajacych i nowych;
- brak petnej dokumentacji przedstawiajqcej stan istniejqcy;

- brak jednoznacznej lokalizacji elementéw przeznaczonych do regulacji albo
przebudowy;

— niemoznos¢ ustalenia rzeczywistego zakresu robot naprawczych;

- brak mozliwosci prawidtowej wyceny okreslonych odcinkéw drogi dla rowerdw,
zjazdow, kraweznikéw i elementdéw urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego;

- niejednoznacznos$c co do podstaw projektowych.
Dowod:

- dokument ,Wyjasnienia i zmiana tresci SWZ”, w szczegdlnosci strony 6-14, zawierajace
pytania wykonawcow i odpowiedzi Zamawiajacego odnoszace sie do =zakresu robot
i dokumentacji.

Odpowiedzi Zamawiajacego nie usuwajg tych niejasnosci. Zamawiajacy odpowiada bowiem
w licznych miejscach jedynie, ze:

- wykonawca powinien oprze¢ sie na dokumentacji projektowej odpowiadajacej
zakresowi zawartemu w przedmiarach;

- dokumentacja projektowa oraz specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét
budowlanych stanowig cato$¢ dokumentacji;

— oferent moze dokonac wizji w terenie;



— zakres prac okresla przedmiar robot albo specyfikacje techniczne wykonania i odbioru
robot budowlanych.

Dowod:
- dokument ,,Wyjasnienia i zmiana tre$ci SWZz”, strony 2, 9, 10, 11, 12, 13i 14.

Tak uksztaltowane odpowiedzi nie tworza jednoznacznego i wyczerpujacego opisu
przedmiotu zamowienia. Przeciwnie, pozostawiajgq kazdemu wykonawcy koniecznosé
samodzielnego ustalenia, ktdra cze$¢ dokumentacji ma charakter rozstrzygajacy oraz jaki jest
rzeczywisty zakres ryzyk objetych ceng ryczattowa.

Niejasno$¢ dokumentacji nie ogranicza sie przy tym wylacznie do zakresu ilosciowego robot,
lecz dotyczy rdéwniez technologii ich wykonania. Z dokumentacji wynika bowiem,
ze przewidziano rézne technologie wykonania robdét drogowych, w szczegélnosci zaréwno
petng konstrukcje nawierzchni, jak i odtworzenie nawierzchni po frezowaniu istniejacych
warstw, jednak Zamawiajacy nie wskazat precyzyjnie w jakich konkretnie lokalizacjach nalezy
zastosowacd poszczegdlne rozwigzania technologiczne ani jaka cze$¢ zakresu dotyczy robot
odtworzeniowych, a jaka wykonania petnej konstrukcji. Nie okreslono réwniez kryteriéw
wyboru technologii, w szczegdlnosci w zaleznosci od stanu istniejgcej nawierzchni, nosnosci
albo stopnia degradacji. W konsekwencji wykonawcy nie sg w stanie ustali¢, czy wyceniajg
roboty jako lokalne naprawy, odtworzenie nawierzchni czy wykonanie petnej konstrukcji
drogi.

Przedmiary robot nie zostaty przy tym powigzane z dokumentacjg projektowa w sposob
umozliwiajacy jednoznaczne przypisanie okreslonej technologii do konkretnych odcinkéw lub
elementoéw drogi. Przedmiary zawierajg_iloSci robét, lecz nie wskazujg, w jakich miejscach
nalezy zastosowac konkretne rozwigzania konstrukcyjne i technologiczne. Powoduje to,
ze kazdy z wykonawcow moze przyjaé¢ odmienne zatozenia co do technologii i zakresu robdt,
a to z kolei prowadzi do nieporéwnywalnosci ofert.

Dodatkowo dokumentacja nie okresla w sposdb jednoznaczny zakresu robot rozbidrkowych
ani ich powigzania z projektowanymi rozwigzaniami konstrukcyjnymi. Nie wskazano réwniez,
ktére odcinki wymagajg frezowania i odtworzenia warstw bitumicznych, a ktére wykonania
petnej konstrukcji drogi. Tego rodzaju braki majg charakter istotny, gdyz bezposrednio
wptywajg na sposob kalkulacji ceny ryczattowej.

W efekcie dokumentacja zamdwienia opisuje ,co ma by¢ na koncu”, ale nie opisuje ,jak to
osigagna¢” w warunkach istniejacej, czesciowo zdegradowanej infrastruktury. To powoduje, ze
wykonawca musi samodzielnie zdecydowac, gdzie zastosowacé petng konstrukcje, a gdzie
naprawe, co bezposrednio wptywa na cene.

Kluczowe w niniejszej sprawie jest wiec nie tylko to, ze dokumentacja jest niejednoznaczna,
ale ze brakuje odrebnego opracowania dla robot naprawczych, zawierajacego:

— stan istniejacy,
- zakres uszkodzen,
— przypisanie technologii do konkretnych miejsc.

V. Zamawiajacy w sposoOb niedopuszczalny odsyla wykonawcow do wizji w terenie
i wlasnej rekonstrukcji stanu istniejacego

W odpowiedziach z dnia 17 kwietnia 2026 r. Zamawiajacy kilkukrotnie wskazuje, ze oferent
moze dokonac wizji w terenie, gdy pytania dotycza rodzaju regulacji, stanu istniejacego,
lokalizacji elementéw lub innych danych nieprzedstawionych jednoznacznie w dokumentacji.
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Dowod:
- dokument ,,Wyjasnienia i zmiana tresci SWZ”, strony 10-13.

Takie uksztaltowanie odpowiedzi nie zastepuje obowiazku sporzadzenia
prawidiowego opisu przedmiotu zaméwienia dla rob6t budowlanych za pomoca
dokumentacji projektowej i specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot
budowlanych. Wizja lokalna moze miec jedynie charakter pomocniczy, nie za$ substytucyjny
wobec obowigzku Zamawiajacego.

Brak danych wejsciowych niezbednych do doboru technologii wykonania robdt nie moze
zosta¢ sanowany przez odestanie wykonawcow do wizji lokalnej. Dokumentacja nie zawiera
bowiem szczegdtowego opisu stanu istniejgcego w zakresie konstrukcji nawierzchni, grubosci
warstw, parametrow nosnosci, zakresu i rodzaju uszkodzen. Nie udostepniono takze
inwentaryzacji stanu istniejgcego, mimo ze dobér technologii pozostaje bezposrednio zalezny
od rzeczywistego stanu nawierzchni i podtoza. W takiej sytuacji wizja w terenie nie zastepuje
prawidtowej dokumentacji projektowej, lecz przerzuca na wykonawcow obowigzek
samodzielnego ustalenia podstawowych zatozen technicznych niezbednych do wyceny.

Dokumentacja nie zawiera réwniez danych pozwalajgcych na ocene geometrii istniejgcej
drogi, w tym informacji o istniejgcych rzednych wysokosciowych, przy jednoczesnym
wymagdaniu dostosowania spadkdéw i niwelety. Brak takich danych uniemozliwia wykonawcy
ocene, czy przewidziane w dokumentacji warstwy konstrukcyjne doprowadzg do osiggniecia
projektowanej niwelety, a takze jak nalezy potaczy¢ istniejace warstwy z nowo
projektowanymi konstrukcjami. Tego rodzaju zagadnienia nie mogq by¢ pozostawione do
samodzielnej rekonstrukcji przez wykonawcow na podstawie ogledzin terenowych.

Odsytanie wykonawcdéw do samodzielnego ustalania stanu istniejgcego prowadzi do sytuacii,
w ktérej rdézni wykonawcy moga przyja¢ odmienne zatozenia wyceny, co godzi
w poréwnywalnos¢ ofert.

VI. Po zmianie z dnia 17 kwietnia 2026 r. nadal nie ma spéjnosci pomiedzy
odpowiedziami Zamawiajacego a wzorem umowy

W dokumencie ,Wyjasnienia i zmiana tresci SWZ” Zamawiajacy, odpowiadajac na pytania
dotyczace wzoru umowy, wprost stwierdza, ze dokonuje zmiany zalacznika nr 6 do SWZ.
Dotyczy to miedzy innymi kierowania robotami budowlanymi oraz postanowien odnoszacych
sie do pozwolenia na uzytkowanie.

Dowod:
- dokument ,,Wyjasnienia i zmiana tresci SWZ", strona 5 i 6.

Jednoczesnie w zmienionym wzorze umowy pozostawiono nadal szeroki katalog obowigzkow
wykonawcy, obejmujacy miedzy innymi:

— zapewnienie nadzoru archeologicznego;
- uzyskanie w imieniu Zamawiajacego pozwolenia na nadzér archeologiczny;
- przeprowadzenie badan archeologicznych w formie nadzoru nad pracami ziemnymi;

— uzyskanie protokolarnego odbioru prac przez Lubelskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow;

- przygotowanie w imieniu Zamawiajacego wnioskédw o pozwolenie na uzytkowanie
i ztozenie ich do wiasciwego organu;



— uzyskanie w imieniu Zamawiajacego decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, jezeli jest
wymagane.

Dowod:
- zmieniony zatacznik nr 6 do SWZ, § 5 ust. 1 pkt 12-14, 51-54 i 58 oraz § 5 ust. 2.

Tymczasem w odpowiedzi na pytanie nr 22 Zamawiajacy stwierdzit, ze przedmiotowe
zamoéwienie nie obejmuje badan archeologicznych i nadzoru archeologicznego.

Dowod:
- dokument ,,Wyjasnienia i zmiana tresci SWZ", strona 5-6.

Takie zestawienie dokumentéw prowadzi do oczywistej niespdjnosci. Wykonawca nie uzyskuje
pewnosci, czy obowigzki archeologiczne majg charakter realny, czy jedynie potencjalny, czy
zostaly objete zakresem przedmiotu zamowienia, i w jaki sposdb majg by¢ uwzglednione
w cenie oferty. Podobny problem dotyczy obowigzkéw zwigzanych z pozwoleniem na
uzytkowanie.

VII. Zmieniony wz6r umowy nadal przerzuca na wykonawce skutki
niejednoznacznosci dokumentacji

Zmieniony zatacznik nr 6 do SWZ zawiera w dalszym ciggu miedzy innymi os$wiadczenie
wykonawcy, ze nie wnosi uwag do dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robot budowlanych i zakresu robot, a takze rozbudowany katalog
obowigzkdéw i ryzyk po stronie wykonawcy, dotyczacych uzgodnien, odpowiedzialnosci za
infrastrukture, badan, szkdd, dokumentacji powykonawczej, organizacji ruchu oraz innych
formalnosci.

Jezeli zas rownoczesnie dokumentacja po wyjasnieniach z dnia 17 kwietnia 2026 r. nadal nie
daje jednoznacznej podstawy ustalenia rzeczywistego zakresu robdét i obowigzkow,
postanowienia te prowadza do niedopuszczalnego przerzucenia na wykonawce skutkow
wadliwej dokumentacji przygotowanej przez Zamawiajacego.

Sytuacje te pogtebia réwniez przyjeta w dokumentacji hierarchia dokumentoéw, ktora przy
braku jednoznacznego przypisania technologii do zakresu robdét prowadzi do dodatkowej
niespdjnosci interpretacyjnej. W praktyce projekt odnoszacy sie do nowych konstrukcji moze
pozostawa¢ w kolizji z przedmiarem dotyczacym robdt odtworzeniowych, przy czym ciezar
rozstrzygniecia tej kolizji zostaje przerzucony na wykonawce. Takie uksztaltowanie
dokumentacji i postanowien umownych powoduje, ze wykonawca ponosi ryzyko nie tyle
realizacyjne, ile ryzyko wadliwego i niejednoznacznego opisu przedmiotu zamdwienia.

Dowod:
- zmieniony zatacznik nr 6 do SWZ, § 2 ust. 6 oraz § 5 ust. 1.

VIII. Niejednoznacznie uksztaltowano zakres robot zwiazanych z organizacja ruchu
i urzadzeniami bezpieczenstwa ruchu drogowego

Dla porzadku wskaza¢ nalezy, ze przez urzadzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego
Odwotujacy rozumie elementy bezpieczenstwa ruchu stosowane w pasie drogowym i w jego
obrebie, w tym w szczegdlnosci bariery, oznakowanie i inne urzadzenia stuzace organizacji
i bezpieczenstwu ruchu. W dokumentacji wykonawcy postugiwali sie skrotem ,BRD”, ktory
W niniejszym pismie zostaje rozwiniety jako ,urzadzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego”.
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Przez stala organizacje ruchu Odwotujacy rozumie docelowg organizacje ruchu na drodze,
dla ktorej w dokumentacji postugiwano sie skrotem ,SOR”. W niniejszym pismie skrot ten
zostaje kazdorazowo rozwiniety jako ,stata organizacja ruchu”.

W wyjasnieniach z dnia 17 kwietnia 2026 r. Zamawiajacy wskazat, ze wykonanie, uzgodnienie
i wprowadzenie projektu czasowej organizacji ruchu stanowi obowigzek wykonawcy.
Jednoczesnie, odpowiadajac na pytania o projekty i uzgodnienia, Zamawiajacy dotaczyt
zatwierdzenie projektu statej organizacji ruchu dla ulicy Warszawskiej, natomiast dla ulicy
Wyszynskiego wskazat, ze projekt statej organizacji ruchu zostanie dostarczony na etapie
opracowania projektu czasowej organizacji ruchu.

Dowod:
- dokument ,,Wyjasnienia i zmiana tresci SWZ", strona 12.

Zataczony dokument zatwierdzenia projektu statej organizacji ruchu dotyczy wytacznie ulicy
Warszawskiej, zawiera uwagi oraz wskazuje przewidywany termin wprowadzenia organizacji
ruchu.

Dowod:
- dokument ,, Zatwierdzenie SOR - Starosta Radzynski”.
W konsekwencji po zmianach z dnia 17 kwietnia 2026 r. nadal nie jest jasne:

- jakie sg kompletne i ostateczne podstawy projektowe dla robot zwigzanych
Z organizacjg ruchu dla obu ulic;

- jakie elementy urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i oznakowania sg objete
zakresem robot;

— ktére dokumenty majg by¢ przyjete jako rozstrzygajace dla wyceny tych robdt.

Niejasnos$c¢ ta pozostaje w bezposrednim zwigzku z brakiem przypisania technologii wykonania
do poszczegdlnych odcinkéw i elementéw robot. Skoro bowiem dokumentacja nie okresla
jednoznacznie, ktére odcinki wymagajg frezowania i odtworzenia warstw bitumicznych,
a ktore wykonania petnej konstrukcji drogi, to nie jest mozliwe rzetelne ustalenie etapowania
prac, a tym samym prawidlowe opracowanie czasowej organizacji ruchu. Brak danych
o technologii realizacji robdt przektada sie wiec bezposrednio na brak mozliwosci
prawidtowego zaplanowania organizacji ruchu na czas prowadzenia robot.

Dodatkowo brak projektu statej organizacji ruchu dla ulicy Wyszynskiego, przy jednoczesnym
obowigzku wykonania oznakowania poziomego i pionowego oraz przy krotkim terminie
realizacji, powoduje dalszg niejednoznacznos$¢ zakresu robdt. Nie udostepniono bowiem
danych pozwalajacych na rzetelne opracowanie czasowej organizacji ruchu w powigzaniu
Z rzeczywista technologig i etapowaniem prac. Wykonawca zostaje zatem zobowigzany
do przyjecia wiasnych zatozen réwniez w tym obszarze, mimo ze powinny one wynikac
z dokumentacji przygotowanej przez Zamawiajgcego.

IX. Wyznaczony po zmianach termin sktadania ofert nie byt terminem adekwatnym
do zakresu zmian

W tym samym dniu, to jest 17 kwietnia 2026 r., Zamawiajqcy opublikowat rozlegty materiat
merytoryczny w postaci odpowiedzi na pytania wykonawcow, zmienit wzoér umowy oraz
odrebnie przesungt termin sktadania ofert na dzien 23 kwietnia 2026 r. godzina 10:00,
a termin otwarcia ofert na godzine 11:00.
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Dowéd:

- dokument ,,Wyjasnienia i zmiana tresci SWZ”; zmieniony zatacznik nr 6 do SWZ; dokument
,Zmiana tresci SWZ 2",

Przy tak istotnym pakiecie zmian wykonawcy musieliby w bardzo krétkim czasie:

— ustali¢ ostateczny zakres robot;

— przeanalizowa¢ relacje miedzy odpowiedziami, dokumentacjg projektowa,
przedmiarem i wzorem umowy;

- ponownie skalkulowac¢ cene i ryzyka;

- przygotowac dokumenty ofertowe.

Dodatkowo wykonawcy musieliby samodzielnie rozstrzyga¢ kwestie techniczne, ktorych
Zamawiajacy nie doprecyzowat, w szczegdlnosci:

wybér technologii,
przypisanie technologii do zakresu,

ocene stanu istniejgcego,

— okreslenie zakresu robot rozbiérkowych i odtworzeniowych.

Tak krétki okres nie odpowiada wymogowi zapewnienia czasu niezbednego do przygotowania
ofert po istotnych zmianach dokumentéw zamowienia.

X. Wnioski dowodowe

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosi o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujacych

dowododw:

1)

2)

3)

4)

ze Specyfikacji Warunkow Zamowienia z zatacznikami - na okolicznosc
zakresu przedmiotu zamodwienia, charakteru Postepowania jako krajowego,
konstrukcji opisu przedmiotu zamowienia oraz tego, ze zamowienie obejmuje
rozlegty i wielobranzowy zakres robot budowlanych (dowdd dostepny na stronie
internetowej Postepowania);

z dokumentu ,,Wyjasnienia i zmiana tresci SWZ"” z dnia 17.04.2026 r. — na
okolicznos$¢ tresci pytan wykonawcow, zakresu dokonanych wyjasnien, faktu
utrzymania niejednoznacznosci opisu przedmiotu zamdwienia, odsytania
wykonawcoéw do wizji w terenie, a takze na okoliczno$¢ stwierdzenia przez
Zamawiajacego, ze zmienia zatacznik nr 6 do SWZ (dowdd dostepny na stronie
internetowej Postepowania);

z dokumentu ,,Zmiana tresci SWZ 2” z dnia 17.04.2026 r. - na okolicznos¢
zmiany terminu wniesienia wadium, terminu zwigzania oferta, terminu skfadania
ofert oraz terminu otwarcia ofert, a tym samym na okolicznos$¢ istotnosci pakietu
zmian z 17.04.2026 r. (dowdd dostepny na stronie internetowej Postepowania);

ze zmienionego zatacznika nr 6 do SWZ - wzoru umowy z dnia
17.04.2026 r. - na okolicznos¢ zakresu obowigzkow wykonawcy po zmianie,
w szczegolnosci w  zakresie obowigzkéw archeologicznych, obowigzkow
zwigzanych z pozwoleniem na uzytkowanie, organizacjg ruchu, odpowiedzialnoscig
za dokumentacje i skutki ryzyk realizacyjnych (dowod dostepny na stronie
internetowej Postepowania);
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5)

6)

7)

z pierwotnego zatacznika nr 6 do SWZ - wzoru umowy - na okolicznos¢
poréwnania zakresu zmian dokonanych 17.04.2026 r., a przez to na okolicznos¢
istotnosci tych zmian i ich wptywu na tres¢ zobowigzania wykonawcy (dowdd
dostepny na stronie internetowej Postepowania);

z przedmiaru robét naprawczych - na okolicznos¢ fragmentarycznego,
odcinkowego i niewystarczajgco jednoznacznego opisu czesci robot drogowych
oraz na okoliczno$¢ braku mozliwosci przyjecia samego przedmiaru jako
samowystarczalnej podstawy do wyceny catosci obowigzkéw wykonawcy (dowod
dostepny na stronie internetowej Postepowania);

z dokumentu ,Zatwierdzenie SOR - Starosta Radzynski”, to jest
zatwierdzenia projektu statej organizacji ruchu - na okolicznos¢ tego, ze dokument
dotyczy wytacznie ulicy Warszawskiej, zawiera uwagi, a zatem nie usuwa
niejednoznacznosci co do petnych podstaw projektowych i formalnych organizacji
ruchu dla catego zamowienia (dowod dostepny na stronie internetowej
Postepowania).

XI. Wobec powyzszego Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu:

1)

2)

3)

4)

5)

dokonania zmiany tresci Specyfikacji Warunkéow Zamoéwienia oraz dokumentu
~Wyjasnienia i zmiana tresci SWZ” w taki sposdb, aby jednoznacznie okresli¢
zamkniety zakres robot objetych zamowieniem, w szczegdlnosci przez przypisanie
poszczegolnych robdét do konkretnych podstaw dokumentacyjnych oraz przez
rozroznienie robdt naprawczych, uzupetniajacych, odtworzeniowych i nowych,
wraz z przypisaniem technologii wykonania do poszczegdlnych odcinkdw,
lokalizacji i elementow robdt, ze wskazaniem, ktére odcinki wymagajg wykonania
petnej konstrukcji nawierzchni, ktére odtworzenia nawierzchni po frezowaniu
istniejgcych warstw, a ktore wytacznie lokalnych napraw;

uzupetnienia i ujednolicenia dokumentacji projektowej oraz specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych w zakresie niezbednym do
sporzadzenia porownywalnych ofert bez koniecznosci samodzielnej rekonstrukcji
stanu istniejgcego przez wykonawcéw, w tym przez udostepnienie danych
dotyczacych stanu istniejacego, w szczegdlnosci w zakresie konstrukcji
nawierzchni, grubosci warstw, parametréw nosnosci, rodzaju i zakresu uszkodzen,
rzednych wysokosciowych, zakresu robot rozbidorkowych oraz zasad potaczenia
istniejacych warstw z nowo projektowanymi konstrukcjami;

dokonania zmiany zatacznika nr 6 do SWZ przez jednoznaczne:

a) okreslenie obowigzkdéw wykonawcy zwigzanych z nadzorem
archeologicznym, badaniami archeologicznymi, odbiorami konserwatorskimi
oraz pozwoleniem na uzytkowanie,

b)  okreslenie, ktére z tych obowigzkdéw rzeczywiscie mieszczg sie w zakresie
zamowienia,

C) usuniecie albo doprecyzowanie postanowien przerzucajgcych na wykonawce
skutki niejednoznacznosci dokumentacji;

jednoznacznego okreslenia, jakie dokumenty stanowig podstawe robdt i wyceny
w zakresie organizacji ruchu, oznakowania oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego dla ulicy Warszawskiej i ulicy Wyszynskiego;

przediuzenia terminu sktadania ofert o czas niezbedny do przygotowania ofert po
wykonaniu nakazanych zmian.
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XII. Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej

Stanowisko Odwotujacego znajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej dotyczacym opisu przedmiotu zamoéwienia w postepowaniach na roboty
budowlane.

Po pierwsze, w orzecznictwie wskazuje sie, ze opis przedmiotu zamowienia musi by¢ na tyle
jednoznaczny i kompletny, aby wykonawca mdgt sporzadzi¢ oferte bez koniecznosci
samodzielnego rekonstruowania istotnych zatozen technicznych lub projektowych. W wyroku
KIO 2194/18! Izba przyjeta, ze rozbieznosci pomiedzy dokumentami projektowymi oraz brak
wskazania dokumentu nadrzednego prowadza do niejednoznacznego opisu przedmiotu
zamoéwienia i uniemozliwiajg sporzadzenie oferty.

Po drugie, w odniesieniu do robdét budowlanych Izba podkresla, ze to zamawiajacy
zobowigzany jest do przedstawienia kompletu dokumentacji projektowej, a opis przedmiotu
zamoéwienia okreslany jest przez dokumentacje projektowg oraz specyfikacje techniczne
wykonania i odbioru robot budowlanych, przy czym przedmiary majg charakter pomocniczy
i orientacyjny. Tak wskazano w wyroku KIO 3384/232. Stanowisko to ma bezposrednie
znaczenie w niniejszej sprawie, w ktorej Zamawiajacy odwotuje sie jednoczesnie do projektu
i przedmiaru, lecz nie przypisuje technologii do konkretnych lokalizacji i odcinkéw robot.

Po trzecie, w wyroku KIO 2441/243 zaakcentowano, ze niejednoznacznos¢ dokumentacji
projektowej i specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdt budowlanych oraz
przerzucanie na wykonawce odpowiedzialnosci za wady tej dokumentacji uniemozliwia
przygotowanie rzetelnych, poréwnywalnych i konkurencyjnych ofert. Teza ta koresponduje
z niniejszq sprawag, w ktdérej Zamawiajacy utrzymuje w mocy postanowienia umowne
obcigzajace wykonawce skutkami niejasnosci dokumentacji i jednoczesnie odsyla
wykonawcoéw do samodzielnego ustalania zakresu oraz technologii robét.

Powyzsze stanowisko pozostaje zgodne takze z komentarzem Urzedu Zamédwien Publicznych
do art. 99 ustawy Prawo zamowien publicznych, zgodnie z ktérym opis przedmiotu
zamoéwienia ma by¢ opisem precyzyjnie okreslonym, niebudzacym watpliwosci, a zarazem
wszechstronnym i szczegotowym, uwzgledniajacym wszystkie okolicznosci mogace miec
wplyw na sporzadzenie oferty.

XIII. Podsumowanie

Pakiet dokumentow opublikowanych przez Zamawiajgcego w dniu 17 kwietnia 2026 r. nie
usunat istotnych niejasnosci dokumentacji, lecz w istocie je utrwalit, a miejscami pogtebit.

W rezultacie wykonawcy nadal nie majg mozliwosci sporzadzenia ofert w oparciu
o jednoznaczny, kompletny i poréwnywalny opis przedmiotu zamodwienia, za$ zmieniony wzor
umowy nadal obcigza ich ryzykami wynikajacymi z niejednoznacznosci dokumentacji.

W szczegdlnosci nie usunieto podstawowej wady dokumentacji polegajacej na braku
przypisania technologii wykonania do poszczegdinych odcinkéw i elementéow robdt, przy
jednoczesnym braku danych o stanie istniejacym niezbednych do dokonania prawidtowego
doboru technologii. Nie okreslono jednoznacznie, ktére odcinki wymagajg wykonania petnej
konstrukcji nawierzchni, ktore odtworzenia warstw po frezowaniu, a ktdre wytgcznie robdt
lokalnych. Nie przedstawiono réwniez danych technicznych pozwalajacych na ocene geometrii
istniejacej drogi, konstrukcji nawierzchni, zakresu uszkodzen ani zasad potaczenia

'Wyrok KIO z 23.11.2018 r., KIO 2194/18, LEX nr 2620644.
2 Wyrok KIO z 30.11.2023 r., KIO 3384/23, LEX nr 3689837.
3 Wyrok KIO z 2.08.2024 r., KIO 2441/24, LEX nr 3878806.
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istniejacych warstw z nowo projektowanymi rozwigzaniami. Tego rodzaju braki uniemozliwiajq
sporzadzenie oferty w sposob jednoznaczny, poréwnywalny i rzetelny.

Z tych wzgledéw odwotanie zastuguje na uwzglednienie w catosci.

Podpisano elektronicznie:

Elektronicznie podpisany przez:

y N
Marcin Wasilewski
«)
v Data:

2026-4-22 10:43:.13

Zataczniki
1) wyciag z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej Odwotujacego;
2) dowdd uiszczenia wpisu od odwotania;
3) dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajacemu;
4) dowody - udostepnione przez Zamawiajgcego na stronie internetowej Postepowania

(link: https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-1a66f186-
5d75-42fd-a2fc-3b09016ff65a):

- Specyfikacja Warunkow Zamoéwienia z zatgcznikami,

- dokument ,Wyjasnienia i zmiana tresci SWZ” z 17.04.2026 r.,
- dokument ,Zmiana tresci SWZ 2” z 17.04.2026 r.,

— zatacznik nr 6 do SWZ w wersji zmienionej,

— zalacznik nr 6 do SWZ w wersji pierwotnej,

- przedmiar robdt naprawczych (przedmiar poprawiony Wyszynskiego -
Warszawska),

— zatwierdzenie projektu statej organizacji ruchu dla ulicy Warszawskiej
(zatwierdzenie SOR - Starosta Radzynski).
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